Economic function of national parks in the local economy : theoretical assumptions and research model by Mika, Mirosław & Zawilińska, Bernadetta
385
MIROSŁAW MIKA
Uniwersytet Jagielloński
BERNADETTA ZAWILIŃSKA
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
EKONOMICZNA FUNKCJA PARKÓW NARODOWYCH 
W GOSPODARCE LOKALNEJ. 
ZAŁOŻENIA TEORETYCZNE I KONCEPCJA BADAŃ*
Abstract: Economic Function of National Parks in the Local Economy. Theoretical As-
sumptions and Research Model. The paper looks into possible ways of analysing the eco-
nomic relations that Polish national parks’ have with their respective surrounding areas. Based 
on the current body of research, we propose a broad research approach for diagnosing the na-
tional parks’ functioning in the local economy, taking into account the direct and indirect types 
of their economic relations. The concept of the national park’s economic function is defi ned on 
the basis of the methodological foundations of the suggested research approach.
In order to provide an operational dimension for our research model, we present a sys-
temic approach. By identifying the types and directions of economic relations that Polish na-
tional parks may have with their respective territorial social systems, we provide a basis for 
defi ning the national park’s local economic system as the object of research. That system’s 
components are defi ned as comprising: the national park’s natural resources, the national park’s 
management body, tourists, local businesses, local authorities and the local community.
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Wprowadzenie
Parki narodowe stanowią szczególną kategorię obszarów, które realizując 
funkcję ochrony przyrody pełnią funkcje społeczne i ekonomiczne. Wysoki reżim 
ochronny parków gwarantuje zachowanie ich zasobów przyrodniczych, determinu-
je jednak kierunek i zakres działań gospodarczych w ich granicach oraz otulinach. 
* Opracowanie przygotowane w ramach projektu sfi nansowanego ze środków Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS4/05993.
Studia 161 - Kudłacz, Lityński 2.indd   385 2015-04-12   22:10:41
386
We współczesnej koncepcji funkcjonowania przestrzennych form ochrony przy-
rody coraz większy nacisk kładzie się na kształtowanie pozytywnych relacji mię-
dzy podmiotami zarządzającymi tymi obszarami a miejscowymi społecznościami, 
m.in. przez zwiększanie ich partycypacji w korzyściach ekonomicznych związanych 
z funkcjonowaniem określonych form ochronnych. Sytuacja taka wpływa także na 
rozwój badań nad relacjami obszarów chronionych z ich lokalnym otoczeniem spo-
łecznym z perspektywy zawiązywania i utrzymywania powiązań gospodarczych.
Ekonomiczny wpływ parków narodowych na lokalną gospodarkę w różnych 
krajach i regionach świata jest najczęściej postrzegany przez pryzmat efektów eko-
nomicznych powodowanych przez turystykę [Byström, Müller 2014; Getzner 2003; 
Huhtala 2007; Eagles, McCool 2002; Meyer et al. 2010]. Korzyści płynące z rozwo-
ju turystyki przyjazdowej są też często interpretowane jako kompensacja kosztów 
potencjalnie utraconych możliwości. Ocenę ekonomicznej roli parków narodowych 
dokonuje się analizując przepływ dóbr i usług związanych z wydatkami dyrekcji par-
ku, zmianami w zatrudnieniu i wysokości płac, przychodami miejscowych przed-
siębiorstw, lub też przez wielkość podatków odprowadzanych przez park do budże-
tów miejscowych władz. Metodyka badań opiera się przede wszystkim na pomiarze 
wielkości wydatków turystycznych na terenie parku i w jego sąsiedztwie, a także 
wywiadach prowadzonych wśród przedstawicieli lokalnych społeczności i podmio-
tów gospodarczych [Oberholzer et al. 2010; Saayman, Saayman 2006]. W Stanach 
Zjednoczonych, Kanadzie i Australii do określania wielkości efektów ekonomicz-
nych wykorzystuje się także modele ekonometryczne [Cullinane et al. 2014; Driml, 
McLennan 2010; Economic Benefi ts… 2009; Economic Impact… 2011; Stynes 2010; 
Stynes et al. 2000]. W analizach wielokrotnie podkreśla się, że rozmiary korzyści 
są tym większe, im bardziej rozwinięta jest współpraca i sieć powiązań między par-
kiem a jego otoczeniem społeczno-ekonomicznym (miejscowymi władzami, przed-
siębiorcami, stowarzyszeniami, itp.) [Borrini-Feyerabend et al. 2004; Getzner 2003; 
Getzner et al. 2010].
Autorzy studiów prowadzonych w Europie są znacznie bardziej ostrożni w oce-
nach ekonomicznej roli parków narodowych niż badacze w Ameryce Północnej 
[Byström, Müller 2014, s. 115]. W Polsce większość dotychczasowych opracowań 
dotyczy kwestii ograniczeń rozwoju funkcji gospodarczych ze względu na funkcję 
ochrony przyrody i wynikające z tego sytuacje konfl iktowe na płaszczyźnie spo-
łecznej [Hibszer 2013; Hibszer, Partyka 2005; Królikowska 2007; Matczak 2005; Po-
skrobko 1996]. Do nielicznych należą badania ekonomicznych aspektów funkcjono-
wania parków oraz ich społeczno-gospodarczych powiązań z otoczeniem lokalnym 
[Bołtromiuk 2010, 2011; Zawilińska, Mika 2013].
Celem opracowania jest określenie założeń metodologicznych badań związków 
(relacji) ekonomicznych parków narodowych z terytorialnymi systemami społecz-
nymi, w obrębie których są one zlokalizowane. Dyskutowane zagadnienia odnoszą 
się do warunków polskich, bowiem sposób i zakres funkcjonowania parków narodo-
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wych w różnych krajach świata rożni się ze względu na odmienność regulacji praw-
nych oraz specyfi kę uwarunkowań lokalnych.
1. Założenia badawcze
Określenie ekonomicznych powiązań parku narodowego z jego bliskim lub dal-
szym otoczeniem przestrzennym w warunkach polskich jest zadaniem niełatwym, nie-
mniej możliwym. Z perspektywy lokalnej te relacje zachodzą wielokierunkowo i na róż-
nych płaszczyznach. Wymagają więc złożonego podejścia badawczego i analitycznego.
Możliwie szeroki opis ekonomicznych relacji między parkiem narodowym 
a obszarami do niego przylegającymi wymaga określenia nie tylko takich powiązań, 
które mają charakter związków bezpośrednich – np. w postaci oddziaływań jedno-
kierunkowych, wielokierunkowych, wzajemnych (interakcji), zwrotnych itd., lecz 
także związków pośrednich, wynikających z relacji przestrzennych między tymi ele-
mentami (relacji sąsiedztwa), które wpływają na uzyskiwanie korzyści ekonomicz-
nych przez określone jednostki – przedstawicieli społeczności lokalnej i inne osoby 
oraz podmioty rynkowe i instytucje publiczne (np. podmioty władzy).
Podejście łączące bezpośrednie i pośrednie formy relacji parków z ich otocze-
niem przestrzennym wiąże się z przyjęciem perspektywy badawczej szerszej niż, 
jak to zwykle ma miejsce w badaniach nad funkcjonowaniem obszarów chronionych 
w gospodarce lokalnej. Chodzi w tym przypadku o rozpoznanie i ocenę takich cech 
(jakościowych, ilościowych) i właściwości reprezentowanych przez park narodowy, 
które mają albo indukują wartość ekonomiczną na jego obszarze oraz w jego sąsiedz-
twie. Park narodowy jest rozumiany w sensie przestrzennym, jako obszar o prawnie 
określonych granicach, którego nadrzędną wartością są zachowane w stanie natural-
nym lub zbliżonym do naturalnego cechy środowiska przyrodniczego. W warunkach 
polskich przestrzeń każdego parku narodowego jest zarządzana przez prawnie usta-
nowiony podmiot, jakim jest dyrekcja parku narodowego. Rozróżnienie między tymi, 
często łącznie pojmowanymi, aspektami funkcjonowania parków narodowych jest 
niezbędne z punktu widzenia właściwego opisu omawianych relacji, bowiem prze-
strzeń chroniona i podmiot nią zarządzający także pozostają w określonych relacjach 
względem siebie, w tym także o charakterze ekonomicznym.
O ile relacje bezpośrednie wyrażają się w przepływach fi nansowych związa-
nych np. z: transakcjami realizowanymi przez podmiot zarządzający parkiem, pro-
wadzonymi przez niego inwestycjami, miejscami pracy, otrzymywanymi dotacjami 
i subwencjami, pozyskiwanymi środkami grantowymi oraz podatkami, o tyle w przy-
padku relacji pośrednich ich treści są pochodnymi wartości przyrodniczej parku, na 
którą składają się posiadane przez nie zasoby – materialne (np. lasy) i niematerialne 
(np. symboliczne) w odniesieniu do sfery społeczno-kulturowej. Przykładowo, istot-
ną rolę dla rozwoju niektórych działalności rolniczych określanych jako tzw. rolnic-
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two ekologiczne odgrywa czynnik jakościowy, o charakterze wizerunkowym, który 
w prostej linii płynie z wartości nieprzekształconego środowiska przyrodniczego 
parku narodowego. W warunkach postępujących procesów suburbanizacji obecność 
parku narodowego wpływa także na wzrost atrakcyjności terenów wiejskich dla lo-
kalizacji drugich domów, a to z kolei prowadzi do wzrostu cen na lokalnym rynku 
nieruchomości i wzmaga zapotrzebowanie na określone rodzaje usług. Ze względu 
na obecność parku narodowego, władze lokalne i inne podmioty mogą pozyskiwać 
fundusze z rożnych źródeł na realizację działań określanych jako „ekologiczne”. Ist-
nieją więc różne możliwe formy pośrednich oddziaływań ekonomicznych parków 
narodowych, których rozpoznanie i ocena każdorazowo stanowi zadanie badawcze.
Niezwykle ważnym czynnikiem zawiązującym i kształtującym relacje eko-
nomiczne parku narodowego z jego otoczeniem jest turystyka. W warunkach pol-
skich realizacja funkcji turystycznej i edukacyjnej parków narodowych odbywa się 
w ścisłym powiązaniu z terenami do nich przylegającymi, m.in. ze względu na praw-
ne ograniczenia rozbudowy nowej infrastruktury turystycznej na ich obszarach.
Wskazane wyżej relacje konstytuują funkcję ekonomiczną parku narodowego. 
Ogół powiązań ekonomicznych parków narodowych nie ogranicza się jedynie do ich 
bezpośredniego sąsiedztwa, dlatego dokonując diagnozy roli, jaką odgrywają tego typu 
obszary w systemach lokalnych gospodarek, niezbędne jest określenie stopnia ich zako-
rzenienia w tych układach oraz czynników te relacje zawiązujących i podtrzymujących. 
Ocena analizowanych związków parku powinna uwzględniać nie tylko ich treść i towa-
rzyszący temu przepływ wartości ekonomicznych wyrażonych w pieniądzu (co zresztą 
w praktyce nie zawsze jest możliwe), ale także określenie takich cech tych relacji, jak 
ich: intensywność, kierunek, trwałość, zmienność czy charakter (wiążący, niewiążący).
2. Lokalny system ekonomiczny parku narodowego
Powiązania ekonomiczne parku narodowego z terytorialnym systemem spo-
łeczno-gospodarczym mają różny kierunek i intensywność. Ze względu na wielo-
letni już okres działalności parków narodowych w Polsce można zakładać istnienie 
względnie trwałego charakteru takich związków. Wychodząc z powyższego założe-
nia, rozpatrywane relacje ekonomiczne parku narodowego można uznać za czynnik 
zawiązujący jego lokalny system ekonomiczny. Biorąc pod uwagę przebieg relacji, 
jako elementy składowe takiego systemu przyjęto:
a)  zasoby (wartości) przyrodnicze parku;
b)  podmiot zarządzający parkiem narodowym w sensie instytucjonalnym;
c)  turystów;
d)  lokalne podmioty gospodarcze, rozumiane zarówno jako przedsiębiorstwa oraz 
inne podmioty świadczące usługi (np. dla turystów), które z formalnego punktu 
widzenia nie są przedsiębiorstwami (np. gospodarstwa agroturystyczne);
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e)  władze lokalne;
f)  społeczność lokalną, którą tworzą mieszkańcy jednostek osadniczych, w których 
granicach jest położony park narodowy.
Schemat powiązań ekonomicznych między wydzielonymi elementami składowymi 
„lokalnego systemu ekonomicznego parku narodowego” oraz kierunek tych relacji 
został przedstawiony na ryc. 1.
W podstawowym zarysie treści relacji zawiązujących ten system obejmują:
a)  w przypadku relacji: zasoby przyrodnicze parku – podmiot zarządzający par-
kiem, przypływ środków fi nansowych ze źródeł zewnętrznych (budżet państwa, 
fundusze celowe) na realizację szeroko rozumianej funkcji ochrony przyrody 
w postaci dotacji, subwencji oraz środków grantowych, a także przypływ środ-
ków fi nansowych na pokrycie kosztów działalności organizacyjnej podmiotu za-
rządzającego parkiem;
b)  w relacji: podmiot zarządzający parkiem – społeczność lokalna oraz lokalne pod-
mioty gospodarcze – społeczność lokalna, tworzenie miejsc pracy oraz związane 
z tym przepływy środków fi nansowych;
c)  w relacji: podmiot zarządzający parkiem – lokalne podmioty gospodarcze, wszel-
kie operacje handlowe zawierane między nimi, dotyczące kupna lub sprzedaży 
towarów lub usług;
d)  w relacji: podmiot zarządzający parkiem – władza lokalna, przepływ środków 
fi nansowych związanych z wnoszonymi przez park narodowy do budżetu gmin-
nego podatkami (np. podatek leśny) i innymi opłatami;
e)  w relacji: turyści – podmiot zarządzający parkiem oraz turyści – lokalne pod-
mioty gospodarcze, szeroko rozumiane wydatki turystyczne związane z zakupem 
biletów wstępu na teren parku oraz zakupu przez przyjezdnych usług i towarów 
na miejscu;
Ryc. 1. Lokalny system ekonomiczny parku narodowego
Źródło: Opracowanie własne.
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f) w relacji: zasoby przyrodnicze parku – władza lokalna, wpływ środków fi nanso-
wych do budżetu gmin ze źródeł zewnętrznych, ze względu na istnienie w ich 
granicach parku narodowego (rekompensaty, środki grantowe);
g) w relacji: zasoby przyrodnicze parku – społeczność lokalna, przychody mieszkań-
ców wykorzystujących bezpośrednio lub pośrednio zasoby przestrzeni parku dla 
celów gospodarczych (np. hodowla owiec, koni, sprzedaż drewna).
Uzupełnienie i niejako „domknięcie” omawianego modelu stanowią związki 
o charakterze ekonomicznym (czy szerzej gospodarczym) między społecznością lo-
kalną i lokalnymi podmiotami gospodarczymi a władzą lokalną. Obejmują one m.in. 
takie kwestie, jak: podatki lokalne do budżetu gminnego wnoszone przez te osoby 
czy podmioty, które prowadzą działalność gospodarczą w związku z funkcjonowa-
niem parku narodowego, czy też korzystanie z pomocy fi nansowej przez gminy ze 
środków preferencyjnych na tzw. inwestycje prośrodowiskowe (dotacje, pożyczki 
z NFOŚiGW), których benefi cjentem są społeczności lokalne i podmioty biznesu.
Otocznie wyróżnionego systemu tworzą miejscowe warunki społeczno-gospo-
darcze (otoczenie wewnętrzne), ale i sfera regulacyjna funkcjonowania parków naro-
dowych w Polsce (otoczenie zewnętrzne).
Uwagi końcowe
Przedstawiona w zarysie koncepcja badań uwzględnia szerokie spektrum 
związków między parkami narodowymi a powiązanymi z nimi funkcjonalnie i prze-
strzennie terytorialnymi systemami społecznymi. Jak wspomniano na wstępie, par-
ki narodowe są szczególną kategorią obszarów, które realizując funkcję ochrony 
przyrody, pełnią funkcje społeczne w wymiarze endo- i egzogenicznym. Tę wyjąt-
kowość podkreśla także ich status prawny podmiotu publicznego, który w świetle 
obowiązujących regulacji od 2012 r. prowadzi samodzielną gospodarkę fi nansową. 
Likwidacja gospodarstw pomocniczych oraz zmieniające się zasady fi nansowania 
działalności parków tworzą warunki kształtowania się nowego modelu ich relacji 
ekonomicznych w układzie lokalnym, opartych na regułach rynkowych, m.in. za 
sprawą zwiększenia zakresu usług świadczonych przez podmioty zewnętrzne.
Proponowana konceptualizacja lokalnego „systemu ekonomicznego parku na-
rodowego” ma sens przede wszystkim z punktu widzenia poszukiwania rozwiązań 
na poziomie operacyjnym dyskutowanego problemu badawczego. W rozumowaniu 
tym pojawia się jednak dylemat wyboru zmiennych opisujących powiązania syste-
mowe, szczególnie w odniesieniu do relacji o charakterze pośrednim. Istotne pytania 
badawcze stawia także kwestia określenia czynników kształtujących relacje ekono-
miczne, szczególnie tych, które płyną z otoczenia wewnętrznego systemu.
Poważnym argumentem przemawiającym za szerokim spojrzeniem na ekono-
miczną funkcję parków narodowych w rozwoju lokalnym są pojawiające się w Polsce 
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sytuacje konfl iktowe między przedstawicielami społeczności lokalnej i władzami lo-
kalnymi a podmiotem zarządzającym parkiem. W świadomości społecznej utrwaliło 
się postrzeganie funkcjonowania parków narodowych przez pryzmat ograniczania 
swobody gospodarowania. Prawie zupełnie nie dostrzega się ekonomicznej roli tych 
obszarów, jako elementu lokalnego systemu społeczno-gospodarczego.
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